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Une réussite sans égal :

analyse compositionnelle
du russe UDAT’SJA « réussir »

Rémi Camus, Inalco
MoDyCo CNRS, Université Paris Ouest Nanterre la Défense

1. Les termes du probléeme

11y a réussir et réussir : réussir son examen de passage peut s’effectuer sans panache,
avec la note minimale acceptable ; c’est en quelque sorte s’en acquitter (en anglais : 7
pass an exam). En revanche, réussir sa tarte impose I'excellence : une tarte réussie est un
bonne tarte.

Le russe utilise dans les deux cas des composés préverbés du verbe de base dar’
« donner, laisser, faire ». La tournure russe est transitive pour « j’ai passé mon examen »
(ja sdal | sdaval ekgamen), et le verbe présente le préfixe s- marquant un accomplissement ;
il faut en revanche une tournure intransitive pour « J’ai réussi ma tarte », sous une
forme qu’on peut rendre littéralement « La tarte s’est donnée a moi » (Tort mmne ndalsja).
Avec la structure transitive, le verbe accepte aussi bien un verbe dit « perfectif » (sdal)
qu’un verbe « imperfectif » (le dérivé sdaval qui, s’agissant d’un examen ponctuel, signifie
simplement qu’on s’y est présenté) ; la seconde nécessite un verbe perfectif (sauf
contexte itératif : j’avais coutume de réussir mes tartes). Cest cette seconde tournure
qui justifie la présente enquéte : en apparence limpide, elle devient problématique une
fois réinscrite dans le systeme grammatical russe.
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Le verbe udat’sja « étre une réussite » est constitué de trois éléments :

1) La particule d’origine pronominale -gz (variante : -5’) qui est toujours postfixée au
mot vetbal ;

2) Le morphéme # fonctionnant tantét comme préposition, tantét comme préfixe,
surtout verbal, par exemple :

(a) Préposition :

u kamin-a
u cheminée-GEN.SING
«aupres de la cheminée »

(b) Préposition :

Knig-a u men-ja
livte-NOM.SING u moi-GEN
« Le livre est chez moi » ou « Cest moi qui ai le livre »

(c) Préfixe :

— verbal : fefet’ « voler » => u-letet’ « S’envoler » ;
— nominal : radical de /Jetet’ => u-lét | « Cest extra | »

3) Le verbe dat’ « donner, laisser, faire »

Or, malgré lexistence de verbes en apparence dérivés avec les mémes éléments
- et -gja, on montre aisément quil n’existe pas en russe de formations similaires au verbe
udat’sja. Les particularités de wdat’sia apparaissent bien en comparaison avec les mots
construits a partir de #esti « porter, apporter, supporter, etc. ». On a la combinatoire
lacunaire suivante (traductions ci-apres) :

() nesti /| nesti-s dat’ / dat’-sja
u-nesti | wu-nesti-s’ *udat’ |/ w-dat’-sja

Nesti est compatible avec toute la combinatoire (les formes pronominales
signifiant un déplacement du sujet: nmestis” « filer », wunestis’ « filer, disparaitre ») ; au
simplex dat’ répond dat’sja utilisé dans des tours passifs. En revanche lintransitif
udat’sja « réussir » n’a pas de correspondant sans postfixe en russe moderne : *udat’ est
mal construit, ne fournit pas d’analogue syntaxique au francais réussir [quelque chose]
(transitif). Quant aux autres verbes composés obtenus par ajout concomitant de #- et
de -gja, leur radical verbal n’est pas comparable a dat’: ils sont intransitifs y compris
sous leur forme non composée. Par exemple : /e’ « sallonger » => wulec’sja « prendre ses
aises » ou « retomber (des passions) ».

La progression de I'analyse est imposée par le probleme lui-méme : il faut tout
d’abord circonscrire le fonctionnement de chacune des unités en jeu (chapitres 2. a 4.
ci-aprés), puis en venir a leur combinatoire (chapitre 5.)!.

1 Chacune des unités analysées possédant de nombreux usages et valeurs, ’accent sera
mis pour chacune sur un aspect, jugé central, de sa description. Faute de place, ce choix n’est
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2. Dar’2

On doit a Apresjan (par exemple Apresjan, 1995) une glose calquant celle des
analyses componentielles de l'anglais give: « Faire en sorte qu’autrui ait/possede ».
Cette définition est parfois interprétée comme une double relation :

* relation de causation ; Apresjan lui-méme utilise une autre formulation requérant une
version russisée de 'opérateur CAUSE, malaisée a traduite :

« Kauzirovat’ X imet” A i kauzirovat’ sebja ne imet” A » (Apresjan,
1995 : 304)
« Causer X posséder A & Causer soi-méme ne pas posséder A. »

* relation de possession d’autre part. Das’ est rangé parmi les « verbes de possession »
(glagoly obladanija) par de nombreux auteurs (cf. R. Rozina, 2005).

La critique de I'analyse en « causer » et « posséder » nous fournira un acces au
fonctionnement invariant de daz’

2.1 Dat’ excéde Ia sphére de Ia possession

Admettons provisoirement que la notion de possession soit utile pour décrire
les emplois de dat’ marquant une transmission, quitte a assouplir la formule ci-dessus :
dat’ n’implique pas nécessairement qu’on se déprenne de ce que 'on donne : dat’ sovet
« donner un conseil », dat’ ruku « donner la main / le bras » etc.

Elle n’en est pas moins inapplicable dans de trés nombreux autres emplois qui
ne signifient nullement que quoi que ce soit transite d’'un sujet a un autre. Dans les
exemples suivants, aucun destinataire n’est ni exprimé, ni méme restituable par
I'interprétation :

2 Kopabip gan Teds, HO MBI Ha IUIABY.
Korabl-’>  da-1 tel”, o my na plava.
Navire datPASS  fuite,  mais nous a flot.
« Le navire prend I’eau (a une voie d’eau), mais nous restons a flot »

3 OH fa MmoCyIeHUI PHIBOK U BBIPBAJICS BIIEPE/I.
On  da-1 poslednij ryvok i vyrvalsja vperéd.
I dat“PASS  dernier a-coup et s’échappa en-avant
« 1l donna un dernier coup de reins et se langa dans une échappée. »

4 Hy 181 man!
Nu p dal
Alots  tu dat-PASS
« Alors 13, tu as fait fort | »

que minimalement justifié. Quelques références bibliographiques en notes infrapaginales visent a
compenser les inévitables raccourcis.

2 Cf. Camus 2007, 2008.
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(2) signifie l'entrée du sujet korabl’ « bateau» dans un état qui serait glosé par la
construction de localisation (2’) :

@ korable 2eC.
Dans bateau-PREP  fuite.
« Le bateau a une voie d’eau. »

(3) prédique un événement (une « occurrence » de proces) : le radical du substantif
suffixé 7yv-0k «un a-coup » se retrouve dans le verbe rwat’sja « s’élancer », vyrvat’sja
« 8’échapper, s’extraire ».

Enfin, d’une ou plusieurs actions qu’on n’explicite pas, 'exclamation (4) ne
releve que la part déterminante prise par son agent (« tu»), source d’admiration, de
stupéfaction ou encore de réprobation.

Qualifier ces emplois de collocations (2,3) ou d’expression exclamative (4) laisse
entiére la question du r6le accordé a dar’

2.2. Dat’ n’est pas « cause to have »

La causation n’est pas inscrite dans la glose russe procurée par Apresjan :
« Faire en sorte qu’autrui posséde ». La locution « afin que, en sorte que + subj. » (en
russe : fak, (foby) peut Ctre prise au sens strict : la possession devient possible grace a
dat’, mais elle n’est aucunement construite par dat’.

Par exemple : Mne dali 20 kgp. « on m’a donné 20 kopecks » n'implique pas
nécessairement «j’ai 20 kopecks ». Un contraste fréquent dans les textes consiste
précisément a opposer cette séquence a sa converse Ja vgjal 20 kop. «j’ai pris 20
kopecks » qui fait de jz « je » un détenteur-possesseur de 20 kopecks. Dans I'exemple
suivant, les picces données sont tout simplement jetées ostensiblement dans I’assiette :

(5) B Oydere ¢ 20 xom. mamu 30 koI chauu, HO s HE B3I M MHE 3a 3TO
BBIJIAJIH CTapbIi U IPSI3HBII TOJUTAHICKHIA CBIp.
V7 bufete 520 kap. da-I-i 30 kop. sdaci,
no  ja ne vgja-1 [i mne ga éto vydali staryy i grjaznyj gollandskij
1.
Au buffet de 20 kop. dat-PASS-PLUR 30 kop. de monnaie,
mais je NEG  prendre-PASS [...]

(Epoque soviétique) Au buffet on m’a rendu 30 kopecks sur 20, mais
je ne les ai pas pris [, ce qui m’a valu un morceau de gouda vieux et
sale].

Si le verbe dat’ suffisait en soi a transformer le destinataire en détenteur ou
possesseur, on ne voit pas comment celui-ci aurait la latitude de refuser de devenir ce
détenteur ou possesseur ; le verbe et son contexte seraient en totale contradiction.

3 Tous les exemples ont été validés par plusieurs informateurs. Sauf indication du contraire,
ils proviennent de textes en ligne.
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Plus généralement, la these qui interpréte dat’ sur le modele de la transmission
réussie (« udavsajasja peredaia », Rozina, 2005) revient a attribuer a la sémantique du
verbe tous les ingrédients d’'un seul des scénarios quiil contribue a décrire. Dans
Poptique d’une lecture compositionnelle de wdat’sja, la définition doit ne retenir des
emplois de dat’ que ce qui releve en propre de ce lexeme. Da?’ n’exprime pas plus en
soi un acte de transmission ou méme d’acquisition qu’il n’exprimait Papparition d’'une
fuite d’eau, un a-coup ou quelque action d’éclat. S’agissant de ces procés notés
désormais P, chacun possédant ses propres modalités de validation, nous dirons que
dat’ introduit un terme D qui détermine la validation de P (au sens « P est le
cas »).

D peut s’interpréter comme déclencheur ou actualisateur suivant qu’il est requis
contextuellement ou non, qu’il posséde a priori un r6le d’ « impedimentum » (facteur
d’empéchement) potentiel, ou que ce rdle ne soit envisageable qu’apres coup (« si D
n’avait pas été la... »). Les interprétations des emplois auxiliés de dat’ donneront une
idée de cette variation ; soit la séquence suivante :

(6) Jait 3HaTH 0 cebe!
Daj gnat’ 0 sebe.
dat’IMP savoir/connaitre au_sujet_de sol.

Cette séquence peut correspondre a au moins trois types de relation entre
I'interlocuteur (correspondant a D) et le locuteur, et trois traductions (entre crochets
sont ajoutées des indications sur les contextes) :

* Injonction / incitation — lintetlocuteur est absent, on lui demande d’apparaitre.
« Manifeste-toi [si tu es 1a]. »

cf. Daj posmotret’! littéralement Donne regarder qui peut se rendre « Fais voir | », ou
« Montre ! ». Aucune résistance de D n’est @ priori envisagée.

* Mettre sur la bonne voie — I'interlocuteur, bel et bien présent, est toutefois dans une
position d’indétermination quant au proces ; il est enjoint a faire preuve d’initiative :

« Fais toi connaitre (c’est dans ton intérét) ! »
Cette valeur se retrouve dans Dajte ja Vas provogu! littéralement Donnez je vous

raccompagnerai, qui correspond au francais « Allez, je vous raccompagne », ou méme 2
« Laissez-moi1 vous raccompagner ».

* Prévenir un refus — on prie interlocuteur de ne pas s’opposer au proces :

« Donne de tes nouvelles [je t'en prie] ! »
cf. Daj vyskazat’sja! littéralement Donne n'exprimer « Laisse-moi m’exprimer », c'est-a-
dire « Ne m’empéche pas de patler ! ».

Ces emplois modaux illustrent en outre le point suivant : c’est fondamentalement une
relation binaire entre le terme D et une relation prédicative P non actualisée qui est
mise en jeu par dat’. L’analyse binaire est également licite pour I'exemple emblématique
de la valeur de transmission :
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(7 Cama nan Ilere kHHTY.
Sasa (D) dal Per-e knig-u
Sacha datPASS Pierre-DAT livre-ACC

« Sacha a donné un livre a Pierre. »

Les termes soulignés constituent un état de choses « P » complexe : P correspond a la
mise en relation du destinataire représenté par un syntagme nominal au datif, et de
Pobjet cédé qui est représenté par un composant au cas accusatif ; D s’interpose :

=> (destinataire) PierrePif  SachaNeminadf (=1D) livreAccusatif

Ainsi, Papport de dat’ réside dans I'introduction de Sacha sur qui, désormais,
repose la relation livre/Pierre. Des exemples tels que (5) montrent clairement que
Iintroduction de D par DAT’ ne suffit pas en soi a transformer Pierre, du destinataire
qu’il était, en possesseur ou détenteur. Autrement dit, le contexte peut confirmer ou
infirmer la transformation du destinataire (marqué par le datif) en possesseur, puisque
dat’ n’affecte celui-ci qu’indirectement ; dat’ a pour fonction d’introduire une instance
extérieure a P, et cette instance tierce devient I'unique source de validation de P. Un
don a bien lieu, que Pierre entre en possession du livre ou non. Ou le don confine a
laliénation. ..

Ajoutons un argument fort en faveur de ’hypothése avancée : dans les emplois
du verbe dat’ a des formes finies, D est toujours le sujet syntaxique. Autrement dit, le
russe ignore les emplois impersonnels de daz’ (on laisse ici de coté des attestations
dialectales d’emplois impersonnels de dat’, rares et circonscrites).

Les limites du présent article ne permettent pas de passer en revue un échantillon
représentatif des emplois du verbe da#’ donné comme un des 100 vocables les plus
fréquents du russe contemporain (Zasorina, 1977). En revanche, 'hypothese peut étre
illustrée a petite échelle grace a des manipulations élémentaires sur un sous-corpus :

(2, déja cité) Kopabmp gan Teub, HO MBI Ha IUIABY
Korabl’  da-/ tel’, 70 my na plavn.
Navire dat-PASS fuite, mais nous a flot

« Le navire prend I'eau (a une voie d’eau), mais nous restons a flot »

Korabl’ « navire » peut étre remplacé mutatis mutandis par bak « réservoir » ou
akvarium « aquatium » : «le réservoir / laquatium a une fuite»; comparer avec

I'impossibilité de (8) :

®) * Kpam aAan Teus
*Kran da-/ tel
*Robinet datPASS fuite
(8)  Kpan noték.
Kran potik.
Robinet fuire. PASS

« Le robinet fuit »

« Bateau », «aquarium » et « réservoir » se définissent par leur résistance au
passage de I'eau : c’est a ce titre que leur prise en compte est déterminante pour la fuite
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(et il ne viendrait nullement a Pesprit de les décrire comme causateurs). Il n’en va pas
de méme du robinet, mécanisme qui stoppe ou ne stoppe pas 'eau suivant I’état dans
lequel on le place, d’ou I'impossibilité signalée en (8).

) 51 et nan nomgyuHy.
Ja ¢ da-1 postétin-n.
Je elle DAT dat-PASS gifle-ACC.

« Je lui ai donné une gifle. »

) 2?4 et man nouenyit.*
?la ¢ da-1 poceluy.
*?Je elle DAT dat-PASS baiser.

Cette séquence n’est guére acceptable, sauf réinterprétation contextuelle de
pocelnj au sens de « cadeau », cf. podarit’ poceluj « offrir un baiser », « donner l'offrande
d’un baiser », ou encore en présence de déterminants qualifiant poceln; : dat’ poceluj Indy
« donner le baiser de Judas ». Alors qu’en francais, Je /ui ai donné un baiser ne pose pas
plus de difficulté que ses traductions littérales dans de nombreuses langues®.

Le baiser, méme donné a la dérobade ou déposé furtivement, est un événement
(cf. le préfixe po- dans poceln®) qui implique la participation ou le bon vouloir du
destinataire (un poceluj se fait a deux). Alors qu’avec dat’, la relation est a priori
contingente, la cible doit pouvoir se soustraire a2 moins quil ne s’agisse d’un baiser
qu'on vole (ukradennyj pocelnj), et ni le frangais domner, ni a fortiori le russe dat’ ne
s’emploient. On vérifie de méme :

(10)  nHYTH KOrO-HHOYIb HOTOI
punt’ kogo-nibud’ nog-oj
botter quelquun.ACC  pied-INSTR
« botter quelqu’un au train »

(10)  nmaTh KOMy-HHOYIb ITHHKA
dat’  komu-nibud’ pink-a
dat’  quelquun.DAT  coup-de-pied-GEN
« donner un coup de pied a quelqu’un »

(11)  nHYTH HOTOIf B ABEPH
pnut’ n0goj v dver’
botter pied-INSTR dans porte
« envoyer un coup de pied dans la porte »

4 Contrainte relevée par O. N. Selivérstova (1975, 2004).

5 AlL ein Kiisschen geben, angl. fo give a kiss, persan bus (anciennement : gubla) dadan, esp. dar un
beso 5 hors domaine indoeuropéen : chin. 34 T #e— Y Wo géi le ta yi ge wen lit. je a/donner lui particule
un spécificatenr baiser, hébr. np* W1 NN latet neSikab « donner [un] baiser » etc. On n’est donc pas
étonné de trouver épisodiquement des occurrences de I'expression calquée en russe dans des
traductions.

6 Sur la dimension événementielle de po-, cf. Camus (1998).
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(11°)  *nath nuHKa B ABEPh
*dat’ pink-a v dyer’
*dat’ coup_de_pied-GEN dans  porte

L’impossibilité de (11°) avec une cible inanimée (drver’ « [la] porte ») confirme que avec
le verbe dat’, mais non avec pnut’ « botter », la cible de I'action est en mesure d’esquiver
le coup. Au sens d’« asséner (un coup) », dat’ confére au sujet 'entiére maitrise de 'action.

Enfin, pour montrer sur un seul exemple comment se met en ceuvre I’hypothese
que nous construisons dans ces lignes lorsqu’il s’agit d’emplois non spatiaux :

(12)  — He xouy. — 5 Tebe nam «He X0uy»!
— Ne Xoé-1. —Ja  tebe da-m ‘ne xol-n’
—NEG vouloir-1sg  —Je te.DAT dat-1sg NEG vouloir-1sg’
«— Je ne veux pas — Il ferait beau voir que tu ne veuilles pas ! »
(littéralement : « je en donnerai/ficherai du e ne veux pas’ ! »)

11 s’agit d’un exemple parmi d’autres de la valeur antiphrastique des verbes perfectifs
conjugués : febe dam, litt. «je te donnerai», est ironique. Face a une position jugée
exorbitante (e xoiu « je ne veux pas » dont la reprise est obligatoire), D réaffirme son
droit souverain d’accepter ou pas les caprices d’autrui: un refus n’est licite que s’il
émane de D ; cela revient par conséquent a une fin de non-recevoir.

Nous avons jusqu’a présent envisagé le contrecoup de da?’ sur la représentation
d’un proces P : dat’ introduit une terme D extérieur a P qui détermine sa validation.
Lajout du préfixe #- ajoute a son tour, nous allons le voir, un autre terme ; mais celui-
ci est étranger a dat’.

3. Le préfixe u-’

Tout en associant #- a la notion de résultat, la littérature® souligne le caractére
souvent imprévisible et paradoxal des valeurs engendrées par #- en fonction des bases
verbales et des constructions. Un état préjudiciable dans #init’ « faire (quelque chose
de mauvais) » construit sur &nit’ « réparer », mais souhaitable dans usadit’ « asseoir
(confortablement) » répondant a sadit’sja « s’asseoir » ; réduction dans wparit’ lorsqu’il
signifie « faire réduire en portant a ébullition (varit) » alors que ce méme #- figure
comme préverbe dans uvelicit’ « agrandir » (cf. adjectif velikij « grand ») ; éloignement
dans uletet’ « Senvoler » sur lefet’ « voler », mais persistance dans zusidet’ « rester assis »
sur sidet’ « étre assis », etc.

Je reprendrai ici, puis illustrerai brievement ’hypothese avancée dans 'ouvrage
Dobrusina, Mellina, Paillard (2001). Cette hypotheése repose sur la notion d’efficacité :
en comparant govorit’ « patler, dire » et #govorit’ « convaincre, persuader », les auteurs

7 Cette section utilise les descriptions procurées par K. Rey (sans date), E. R. Dobrusina, E.
Melina, D. Paillard (2001). On se reportera a ce dernier ouvrage pour une critique argumentée des
approches alternatives Gorelik (2001) et Zaliznjak (2001).

8 cf. la synthese procurée par Anna A. Zaliznjak (2001).
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relévent que la conviction ne peut pas s’obtenir a partir de Pactivité du « parleur » elle-
méme ; Pefficacité de la parole dépend de linterlocuteur qui, seul, peut signifier par
son acquiescement éventuel qu’il est convaincu.

Les auteurs reprennent cette observation locale comme point de départ a leur
analyse de #-. Ils 'adaptent au schéma relationnel proposé par D. Paillard pour rendre
compte des des préverbes du russe ; suivant ce schéma, tout préverbe se représente
comme un relateur R portant sur deux termes. Dans ce cadre, #- est constitutif de la
relation « Base verbale » R « Y » :

— Le résultat Y correspond a I’état actuel d’un élément donné ;

—Y n’est pas le développement attendu du proces désigné par la base verbale ;

— C’est a partir de Y que se détermine la quantité de proces mise en jeu.

1l s’ensuit que la construction de Y mobilise un point de vue autre que celui
donné par les ingrédients de la base verbale.

4. *udat’vs udat’sja

L’impossibilité de *wdat’ découle de la combinaison des deux caractérisations
données. Il y a en effet contradiction entre :

® D est condition sine qua non de la réalisation de P (= dat’) ;

® la mesure de la réalisation de P est extérieure aux éléments donnés par la base verbale
dat’ (= u-).

En d’autres termes, Pefficacité (#-) implique un résultat dissocié des efforts déployés
par I'agent du proces, alors que dat’ marque que c’est ce méme agent qui détermine la
validation de ’état de choses P.

5. -sja/-s’

Rappelons la distribution lacunaire : *u#dat’ mais #dat’sia « étre une réussite »,
unest; « emporter » et unestis’ « partir ». Autrement dit, dans le cas de dat’, la présence du
postfixe pronominal -gz/-s’ tend possible I'ajout du préverbe -,

Une des propriétés principales du postfixe -yz/~s" est de rendre un verbe
intransitif. Le verbe dat’ impliquant une relation entre deux termes (dont un de nature
prédicative : P), cela signifie en 'occurrence ceci: quelle que soit la voix — active,
passive ou moyenne —, -gjz/-s’ marque que 'un de ces deux termes est @ priori affecté a
une position, sujet ou complément, mais n’y est pas exprimé ; il n’en est pas moins
présent dans linterprétation, parfois récupérable au sein de ’énoncé?’.

9 Sur ce point également, je reprends la présentation donnée dans ’ouvrage Dobrusina,
Mellina, Paillard (2001) qui parle de « vidage » (o#stranenie) desdites places. Sont laissés de coté certains
problemes non pertinents pour notre enjeu : guid des verbes pronominaux bejat’sja « avoir peur de »
et shusat’sja « obéir » qui sont transitifs avec les compléments animés ? guid des verbes en -ga sans
correspondant non postfixé ? etc.
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5.1. dat’sja

— dat’sja interdit toute interprétation réfléchie qui ferait coincider le proces P
avec le terme D puisque ce verbe, précisément, a pour fonction de conserver un écart
entre P et le terme D qui détermine sa validation.

Deés lors, dans tous les cas, la combinaison de -ga/-~s’ avec dat’ signifie que c’est
le terme D déterminant P qui n’occupe pas la position qui lui est réservée : ce cas de
figure recoupe plusieurs variétés de voix passive. Nous distinguerons un passif qui
promeut le second terme, et un passif modall’.

5.2.1. Passif promouvant le second terme

— L’absence de syntagme nominal représentant D peut déboucher sur une
interprétation générique de D : quiconque est — ou a vocation a étre — agent du
proces. Par exemple :

(13)  Emy macTcst onpezielieHHOE BpeMsI Ha IOATOTOBKY.
Emn da-st-sja opredelénnoe  vremja  na podgotovkn
lwiDAT  dat-3sg-SJA  certain temps pour préparation.
« I1'1ui sera donné un temps de préparation. »

Contexte :

« Voici quelques-unes des épreuves proposées aux impétrants. (...) Le candidat a pour
consigne d’effectuer sa présentation devant un jury. Il lui sera donné un temps de
préparation. Pendant sa présentation, il peut utiliser divers moyens, en particulier un
projecteut. »

En vertu d’une contrainte générale portant sur la catégorie de I'aspect verbal en
russe, cet emploi passif du verbe perfectif dat’sjia est incompatible avec le passé ; on
trouvera donc exclusivement les formes dites « de présent » : « présent-futur » de dat’sja
(d’ou la traduction de (13) au moyen du futur simple francais), ou encore « présent »
de son dérivé imperfectif davat’sjal’ comme dans (14) :

10 Dat’sja ne possede pas d’emplois réfléchis : D est par définition extérieutr au proces P qu’il
conditionne et ne peut coincider avec lui. En revanche, une interprétation réfléchie est possible avec
le pronom objet sebja. J’en cite in extenso une rare illustration (a 'imperfectif : davat’ sebja, lit. « donner
soi[-méme] »), description de "Eucharistie — don ou partage bénévole de soi :

B Uncyce Xpucte, Bornomennoit mo68u bora, "eros-agape" npuHIMaeT Hanbojee paguKalbHyo
¢dopmy. B cmeptn Ha kpecte Mucyc, sxeptBys Cels pamyl CIIaceHMs UYelOBEYECTBA, BBIPA3HI JIFOOOBH B
HauOonee BO3BBIMIEHHOW (opme. OH TapaHTUPOBAJ IIOCTOSHHOE MPUCYTCTBHE 3TOrO aKTa JIIOOBU B
Exapuctin, B xoTopoit mox Buaamu xieba u BuHa OH maet Cebs HaM Kak MaHHY, 00BeIMHSIONIYIO HAC C
Hum. Yuactysa B EBXapucTuu, Mbl TaK:ke CTAHOBUMCS BOBIECYEHHBIMU B Ero akT camonoxxepTBoBanus. Mol
obwemmasiemMcss ¢ Hum n ¢ temn, komy On maer Cebsa. (Murponomur Tameym Kownpycesnu, Kparkwmii
KoMMeHTapuit k sHnukinke benemukra XVI « Deus caritas est »)

«Dans Jésus-Christ, Amour de Dieu incarné, I’ ‘eros-agapé revét sa forme la plus radicale.
En mourant sur la croix, Jésus, par Son sactifice pour 'humanité, a exprimé 'amour dans sa forme la
plus haute. I a garanti la présence ininterrompue de cet acte d’amour dans I'Eucharistie durant
laquelle, sous les especes du pain et du vin, il Se donne a nous comme une manne qui nous réunit
avec lui. En prenant part a ’'Eucharistie, nous participons a notre tour a Son sacrifice. Nous faison
un avec Lui et ceux auxquels Il Se donne. »
11 Voici un contre-exemple apparent :

[titre d’atticle] Attestacija dalas’ ne vsem (litt. « Lattestation/accréditation se-donna NEG a-
tous. »)
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(14)  (HdeHsru — 3T0 BEUHBIH JBUraTeNh TEHEBOW >KOHOMHKH.) VIMEHHO MMHU
JArOTCS B3SATKH (M OIJIAYMBAIOTCS HAPKOTHUKH).
(Den'gi — éto vecnyj dvigatel” tenevoj ekonomifkd.)
Imenno imi dajntsja vzjatki
(i oplacivajutsia narkotiki)

Nommément eux.INSTR  davar-3.PLUR-SJA  pots-de-vin (...)

« (L’argent est le moteur perpétuel de 'économie parallele).

C’est par son truchement que se versent (lit. « se-donnent ») les pots-
de-vin et que se reglent les stupéfiants. »

— La réintroduction de D dans un « complément d’agent » a I'instrumental est
caractéristique du registre didactique. On remarque le pluriel d’auteur dans (42) :

(15) B npsMeIX cKOOKax HAMH JAIOTCS CIOBA, HEOOXOIUMBIC I HOHUMAHUS
TEKCTa.
V7 prjamyx skobkax [ ] nami dajutsja slova,
neobxodimye dfja ponimanija teksta.
En parentheses carrées nous.INST  davar-3. PLUR-SJA mots,
indispensables pour la compréhension du texte
« Entre parentheses carrées nous donnons (lit. « par-nous se-donnent »)
les mots indispensables a la compréhension du texte. »

ou encofre :

(16)  Ilpoxypop BBIACHAET U JaeT OLEHKY: KeM M3 PyKOBOIHUTENECH OpraHa
HPOBEPSUIMCH JIeIa ONEPaTUBHOTO Y4eTa; KaKue yKa3aHHs MMH JaBalHCh
B PaMKax OIEPaTHBHOII pa3paboTKH.
Prokuror vyjasnjaet i daet ocenku: kem i3 rukovoditelef organa proverjalis' dela
operativnogo ultta; kakie ukazanija imi davalis' v ramkax  operativng
ragrabotki.
« Le procureur détermine et qualifie : qui des responsables du service
étaient en charge du controéle des activités du service, quelles consignes
furent délivrées par leurs soins (lit. quelles consignes par-cux se-
donnaient) lors de la préparation des opérations. »

1l s’agit d’un jeu de mots qui projette davat’ attestaciju « donner une attestation, accréditer »
sur la valeur modale du passé du perfectif daz’sja impliquant des obstacles a surmonter (cf. infra), ce
que confirme l'article :

3aBepmieHa aTTecTanus pykoBojauTenel OonpHun. M3 962 rmaBBpadel, IMOABEPTHYTHIX
«3K3aMeHy» MHH3IpaBOM, TOIbKO 90 MPOLEHTOB YCIELIHO C HUM CIPABHIIHCE.

A Bor 67 denoBek OBUIM OTCTPAaHEHBI OT 3aHMMAEMOH JIOIDKHOCTH B CHIIy HEOCTaTOYHON
pOo(heCCHOHATBHON TOATOTOBKH, OTCYTCTBHSI y HHX OPraHH3aTOPCKHMX KadeCTB WJIH HHBIX CEPbE3HBIX
HEIOCTATKOB. ...

«La procédure d’accréditation des directeurs d’hopitaux est close. Des 962 spécialistes
soumis a Pexamen’ par le Ministere de la Santé, seulement 90 % l'ont passé honorablement. Alors
que les 67 restants ont été démis de leur fonctions pour cause de préparation professionnelle
insuffisante, du manque de savoir-faire organisationnel ou autres défauts graves. »
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5.2.2. Passif modal

Dans cette rubrique, un facteur dirimant empéche D de remplir son réle
déterminant pour la réalisation de P. Le référent de D s’identifie alors comme simple
participant du proces P, en bute a une résistance.

— Procés impossible ou difficile

Les énoncés de ce type mettent en scéne une résistance non surmontée (énoncés
négatifs), ou encore surmontée plus ou moins difficilement par le terme exprimé au
datif : ils contiennent alors obligatoirement des compléments adverbiaux comme #udno
« difficilement », dorggo « chérement», Aakoj cengf «a quel prix» et méme /egko
« facilement » dans la mesure ou il implique une difficulté attendue. La nature du sujet
syntaxique n’est pas fixée ; il peut s’agir d’'un agent potentiel ou d’'un terme non
agentif :

L’exemple (17) illustre, en contexte d’antagonisme, le cas ou le sujet syntaxique
renvoie a un animé ou assimilable :

(17)  [Titre de breve] 19.11 20:44 — Camapa He aarach AspodAoTy, OTAAB
mpeanourenue KrasAir (""b")

Samara ne dalas' Aeroflot-n,
otday predpoctenie KrasAir
Samara NEG  dat-PASS-FEM-SJA Aeroflot- DAT

« La compagnie Samara n’est pas passée sous le controle d’Aeroflot
et a préféré KrasAir. »

Contexte (Début de la bréve) :

Kak crano uzBectHo "b', MeHeKMEHT aBrakommanuy 'CaMapa’ moJmnucal J0roBop
0 BXOXJEHUU B aJlbsHC aBHANEPEBO3YMKOB, CO3/1aBa€MbI KOMIaHUEH KrasAir.
IMoamucanue 5TOro JOTOBOpa O3HAYAET, YTO PYKOBOACTBO 'Camaphl' HApYIIHIO
COTJIallieHue ¢ KoMIaHuei 'Aspodior’

« Notre rédaction apprend que la direction de la compagnie d’aviation Samara a signé
un accord la faisant entrer dans lalliance de transporteurs aériens que crée la
compagnie KrasAir (...) La signature de ce contrat signifie de la part de la direction
de Samara la rupture de "accord conclu avec la compagnie Aéroflot. »

Le sujet de dat’sia dans (17) n’est pas identifiable au constituant D qui
détermine la validation du proces : étant donné le proces P décrivant la prise de
controle de la firme par la compagnie aérienne Acroflot, 'impossibilité d’assigner un
élément de P au constituant D introduit par dat’ appelle la négation : P n’a pas été
validé. Comparer (17)-(18) a (19) qui contient le préverbé ofd’atsja qu'on peut traduire
effectivement « se donner a, se livrer a » avec une interprétation réfléchie du postfixe
pronominal :

(18)  Poccus me aasnacy Harroaeony.
Rossija ne da-l-a-s' Napoleon-u
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Russie NEG  dat*PASS-FEM-sa Napoléon-DAT
« La Russie a su résister a Napoléon. »

(19)  Poccus He 0TAAAACH B XUIITHBIE AAITEL 3aITaAd

Rossija ne ot-da-l-a-s’ v xistnye lapy Zapada
Russie  NEG o dat"PASS-FEM-gja dans  mains rapaces de
I’Occident

« La Russie ne s’est pas offerte aux mains rapaces de ’Occident »

(18) constate que les efforts de Napoléon sont restés vains. C’est cet échec que rend la
traduction «a su résister » qui s'impose hors contexte ; toutefois, cette traduction
attribue trop de responsabilité a la Russie : 7¢ dalas’ se borne a constater que Napoléon
lui-méme n’a pas été a la hauteur de ses ambitions. Il en va tout autrement dans (19)
qui redonne I'initiative au sujet syntaxique « La Russie » : celle-ci est alors bien en
position de succomber (Rossija otdalas’ Zapadu « La Russie s’est offerte a I’Occident »)
ou résistet.

Les exemples suivants décrivent des objectifs (difficiles) a atteindre ; les sujets
syntaxiques représentent des inanimés. Dans ces emplois, le sujet peut étre un terme
exprimant en soi ou contextuellement un objectif : un obstacle a franchir ou a
« prendre », une victoire, un record, un réve etc.

(20)  Mupexc PTC mpubasun oxono 3% u mpeBbicull 0TMETKy 600 IyHKTOB.
BaxxHbIi1 ICHXOIOTHYECKHIA Oapbep Jajcs eMy C TPYIOM.
Indeks RIS pribavil okolo 3% i prevysil otmetkn 600 punktov.
Vagnyj psixologiCeskij bar'er dalsja emn s trudom.
Importante barriere psychologique da?-PASS-sja i.DAT avec difficulté.
«L’indice RTS des valeurs boursieres cotées en Russie a gagné
environ 3% et dépassé la barre des 600 points. Une importante
batriere psychologique franchie non sans peine. »

(21)  Temnmc. AuapeeBy He Aanack naauka 1/8 dbwumana Australian Open.
Tennis. Andreevn ne da-l-as’' planka..
Andreev-DAT NEG  dat-PASS-FEM-gja barre...
« Tennis. Andréiev n’a pas passé la barre du 8¢ de finale de ’Open
d’Australie. »

Le sujet peut également étre inscrit dans une téléonomie par dat’sja lui-méme ;
on trouve alors des termes tres variés: «disque », « popularité», «croissance »,
« choix », « combat », « instrument », « déménagement », « concert »... :

(22)  Ilo cmoBam JIpBHAa BpayHa 3TOT ANCK Jancs eMy TsDKelee OCTalbHBIX.
Po slovam Dévida Brauna
etot disk  da-l-sja en tjazhel-ee ostal'nyx.
ce disque dat-PASS-SJA Iui.DAT difficile-COMP autre-GEN.PLUR
«David Brown déclare que ce disque a été plus difficile a réaliser que
les autres. »
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(23)  MecTHblit SA3bIK TaKKe IOPA3UTENBHO JIETKO JalicsA eMy, U ceifuac OH MOT
JIOBOJILHO GEIJIO M3BACHATBCS HA HEM.
Mestnyj jagyk  takge  poragitelno  legko dalsja em,
Langue locale aussi  étonnamment facilement daz-PASS-gja lui.DAT
7 sejéas on mog dovol'no beglo i3"jasnjat'sja na ném.
« 1l avait également assimilé la langue du pays avec une facilité
déconcertante, et maintenant, il pouvait s’exprimer dans cette langue
sans trop de peine. »

Dans tous ces exemples, le sujet renvoie non a une entité, mais bien a la
représentation d’un procés impliquant cette entité, a savoir le procés P : barricre a
surmonter, disque a réaliser, langue a apprendre etc. Quant au composant au datif, il
s’agit d’'un terme qui ne peut pas se constituer comme le constituant D apporté par
dat’. Comparons cette construction avec celle, trés ressemblante, illustrée par (24) :

(24)  Emy Bctpetuics MBan.
Enmn vstreti-I-sja Tvan
LuiDAT rencontrer-PASS-ga Ivan
«Il a rencontré Ivan (par hasard). » (litt. « A lui s’est rencontré
Ivan »)

On entrevoit en quoi réside la différence entre les structures sans dat’ et avec
dat’: dans ces dernicres, qu’un terme agentif ne puisse pas se manifester en fonction
sujet (suivant notre hypothese de travail sur -sja dans ce cas) le prive également du
statut de facteur D déterminant la validation du proces. Celle-ci est dés lors non
effective, ou en bute a la force des choses. Dans (24), en revanche, que I'agent ne soit
pas sujet ne s’oppose pas a la validation du proces : la rencontre, pour étre fortuite,
n’en a pas moins eu lieu.

— Deuxiéme type d’emplois : exclamation

Un emploi de dat’sja est glosé ainsi par le Dictionnaire de ’Académie en 17
volumes : «devenir I'objet de discussions sans fin, monopoliser Iattention ». La
syntaxe en est le plus souvent réduite a sujet + dat’sja au passé + complément au datif :

(25)  Dalis' vam dve grivny
dat-PAS-PLUR-gja vous.DAT deux  picces-de-50-k.
—Vous y tenez a vos deux picces !

Contexte :

— I'me TyT 1Be rpUBHBI OBLTH Ha CTONE? BUEPa s TTOJNOXKHLL. ..

— Uro 310, Unbst Wnbud, mamick BaMm J1Be TPpUBHEL! S yk BaM JOKIIaabIBAII,
9TO HUKAKHX TYT ABYX TPUBEH HE JICKAIIO...

— Kak ne nexano! C anenbcuHoB ciaun gaiu... (O07I0MOB)

«—Ou sont les deux pieces de cinquante kopecks que j’ai posées sur
la table hier ?

—Vous y tenez a vos deux picces, Ilia Ilitch | Je vous ai déja dit qu’il
n’y avait aucune piece.

— Comment ¢a aucune | On m’a rendu la monnaie des oranges...»
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Le terme dve grivny « deux picces » est présenté comme suscitant chez le sujet
exprimé par le composant datif (« vous ») un intérét opiniatre (cf. la traduction par
«vos deux pieces ») et disproportionné. Le postfixe -gjz entérine une absence : celle
d’un référent venant instancier D pour autoriser la mise en relation « vous » / «les
deux pieces ». Il s’ensuit que cette relation, qui correspond au terme P requis par le
fonctionnement de dat’, peut étre mise en question en tant qu’objectif ; ces énoncés
comportent parfois les interrogatifs zwl» ou Ggo «a quoi bon » ; en voici quelques
exemples non commentés :

(26)  Yero um 3ta MockBa nanacs (...)
Cego im ¢ta Moskva — da-l-a-s’
A quoi bon il -DAT.PLUR cette Moscou dat-PASS-FEM-gja
« Qu’en ont-ils apres Moscou ? »
Contexte :
MexmyHapoAHBIH TOPT MO OOKOM, TAMOKHS CBOSI — 4ero MM 3Ta Mockaa
JaJ1ack, KOra MOXKHO HANPSIMYIO BE3TH?
Megdunarodnyy port pod bokom, tamognja svoja — lego im éta Moskva dalas’,
kogda mozno naprjamuju veti?
«Un port international a disposition, une douane toute acquise —
qu’en ont-ils aprés Moscou, alors qu’ils peuvent faire la route
directement ? »

(27)  3auem oHa manach Tebe?
ZLacem ona da-l-a-s’ tebe
A quoibon elle dat PASSFEM  toi-DAT
« Pourquoi t'obsede-t-elle a ce point ? »
Contexte :
— Ilyctn Mens, orten, Tyna.
— Kyna?
— Ha Ty 3Be31y, 4TO HOCHT UMS YeJIOBEKa.
— O rope, rope MHe. DX TbI, MO HaJIe)K/a, 3a4eM OHa Jajack Tebe? Benp
BO3BPATHBIINXCS OTTY/A HETY. ..
— Papa, laisse-moi y aller.
—Ouc¢a?
— Sur cette plancte qui porte le nom d’un humain.
— Oh malheur ! Voyons, espoir de ma vie, pourquoi t'obsede-t-elle a
ce point ? Tu sais bien que personne n’en est revenu...

6. udat’sja « €tre une réussite »

Au verbe non-pronominal dat’ répond le substantif dala qui peut se traduire
littéralement « octroi » : il désigne tantét le proces de « cession », tantot un bien cédé,
typiquement un bien immobilier, d’otu le sens de « maison de campagne (jadis octroyée
en récompense de services) ; datcha». Dans ces deux interprétations sont impliqués
deux sujets : un bénéficiaire ou nouveau propriétaire suivant que P représente une
acquisition ou un état ; et D, condition sine gua non de P.
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Il n’en va pas de méme pour le dérivé en #- : ndaca « réussite » implique bien un
bénéficiaire (celui a qui profite la réussite), mais ce bénéficiaire n’est pas redevable a un
tiers. On retrouve le mécanisme du passif modal, cette fois-ci en interaction avec #-.
Comparons le verbe #dat’sja a dat’sja modal : dat’sja ne s’emploie pas sans complément
adverbial, mais il n’en va pas de méme avec #dat’sja. Comparer :

(28)

(29)
Versus

(30)
Oou encofre :

@D

(32)
Versus :

(33)

* Topt (MHE) masncs.

Tort (nn-e) da-I-sja

gateau (moi-DAT) dat’-PASS-sja

TopT AAACH MHE KPOBBIO, IIOTOM U HEPBAMI.

Tort  da-l-sja mne krov'-ju, pot-om
i nerv-ami

gateau dat-PASS-yja  moiDAT  sang-INSTR,  sueur-INSTR
et nerfs-INSTR.PLUR
« Le gateau m’a couté sang, sueur et nerfs. »

Topt (MHe) ynancs (Ha ciaBy).

Tort (1mn-e) u-da-I-sja (na Slav-u)

gateau  (je-DAT) u-dat“PASS-sja  (a perfection-ACC)
« Le (/mon) giteau est une réussite (totale). »

* IHCTpyMEHT Jajcs.
Instrument da-I-sja
Instrument  dat-PASS-ya

HHCTpYMEHT Hajcs eMy JIerko.

Instrument da-I-sja en legko

Instrument  dat-PASS-sja lui. DAT facilement

« Il maitrisa vite I'instrument »

Contexte :

HHucTpyMeHT nancst emy Jerko, U Bckope ko caMm Hadaja aBaTh YPOKHU
HIPBL

Instrument da-l-sja emu legko, i vskore Dzho sam nacal davat’ wroki igry
« 1l maitrisa vite I'instrument, et bient6t Jo commenga a donner lui-
méme des lecons de guitare. »

(au sujet de la premicre réalisation d’un luthier célebre)
HucTpymeHT ynancs.

Instrument uda-I-sja.

Instrument  #-dat-PASS-ga.

« L’instrument était réussi »

Le complément adverbial de (29) et (32) justifie 'impossibilité pour le sujet de
figurer en qualit¢ de D déterminant le proces sans partage: s’interposent des
difficultés qu’il faut surmonter. Ce complément n’est pas nécessaire dans le cas de
udat’sja (30, 33) parce qu'avec le préverbe #-, conformément a ’hypotheése reprise ici, le
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résultat du proces est indépendant des efforts investis par son agent et des écueils
rencontrés.

7. Conclusion

Avec wudat’sja, la notion de « réussite » est construite par combinaison des
mécanismes respectifs a U'ceuvre dans dat’sja et dans #-. Qualifier une tarte de réussite
au moyen du verbe #dalsja a valeur de parfait, ou encore du substantif wdala'?, cela
signifie d’une part que le procés P qui impliquant la tarte, a savoir la confection de la
tarte, se trouve privé du facteur D déterminant sa validation (par conséquent, la
réussite ne saurait étre redevable a celui qui confectionne la tarte) ; de son coté, #
caractérise 1’état actuel de la tarte comme un développement inattendu du proces en
question : tout repose 7 fine sur le jugement qui vient constater la réussite.

En somme, cette réussite-la échappe au patissier. Il en va de méme pour un
article : son auteur peut tout juste espérer avoir réussi, ou craindre l'inverse.

12 Udaca (tort ndaca) est aussi le nom courant d’un gros gateau a la créme.
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